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Sammendrag

Johnsen, S.1. & Vrélstad, T. 2017. Edelkreps (Astacus astacus) - Naturfaglig utredning og forslag
til samordning av overvakingsprogrammene for edelkreps og krepsepest — NINA Rapport 1339.
39s.

Edelkreps (Astacus astacus) er en av fem arter ferskvannskreps som finnes naturlig i Europa.
Edelkreps er ogsa den eneste arten av ferskvannskreps som ansees & ha vandret naturlig inn i
skandinaviske vann og vassdrag. Siden edelkreps er regnet som en delikatesse og falgelig er
meget ettertraktet som fangstobjekt, er den ogsa satt ut i mange lokaliteter i Norge. De farste
utsettingene ble trolig foretatt av munker for flere hundre ar siden. Primaert pa grunn av klima og
vannkvalitet, er edelkrepsens utbredelse begrenset til de sgrgstlige deler av Norge, med enkelte
spredte bestander pa Vestlandet og i Trendelag. Resultatet fra en sparreundersgkelse gjennom-
fart av NINA i 2011-2012, farte til at antall edelkrepslokaliteter i Norge gkte med 84 sammenlig-
net med kartleggingen i 1992-1995. Dette hgres positivt ut, men gkningen skyldes ikke bedrede
forhold eller framtidsutsikter for edelkreps, men kun at arten er bedre kartlagt. Det viste seg ogsa
at det er vanskelig & konstatere om en art er utdgdd eller ikke. 35 av bestandene man trodde var
utdedd kom tilbake pa listen over eksisterende bestander. Selv om det er knyttet en del usikker-
het til om edelkreps fortsatt finnes i en del lokaliteter, ma utbredelsen til edelkreps sies & veere
relativt godt kartlagt. Dette fordi edelkreps ansees a veere en delikatesse, og fiske etter edelkreps
har lange tradisjoner. Dette medfarer at forekomst av edelkreps ofte er godt kjent, sammenlignet
med arter som ikke beskattes. Det er i dag registrert 470 edelkrepslokaliteter i Norge. | tillegg er
det registrert 14 lokaliteter hvor edelkreps relativt nylig er satt ut, og hvor det er noe usikkerhet
om den vil etablere seg.

Selv om edelkreps fortsatt finnes i mange europeiske land har forekomst og fangst blitt dramatisk
redusert. Trolig er uttaket av edelkreps blitt redusert med over 90 % i forhold til tidligere tiders
fangster. | Sverige regner man med at 97 % av alle edelkrepsbestander er blitt utryddet de siste
115 &rene. Arsaken til tilbakegangen er sammensatt, og omfatter trusler fra fremmede arter som
krepsepest, signalkreps og vasspest, samt forurensning, nedslamming og fysiske inngrep. |
Norge har ogsa forekomst og fangst av edelkreps gatt kraftig tilbake siden 1960-tallet. Den arlige
fangsten av edelkreps har de siste arene ligget pa 10-12 tonn, noe som tilsvarer en reduksjon
pa 75 % sammenlignet med 1966. Selv om det ogsa har veert en betydelig nedgang i Norge, har
den voldsomme nedgangen i Europa fart til at Norges edelkrepsbestander har blitt sveert viktige
i europeisk sammenheng. Edelkreps er klassifisert som sterkt truet (EN) pa Norsk radliste for
arter 2015. Denne rapporten gir en oversikt over de viktigste trusselfaktorene til edelkreps i
Norge.

Edelkreps har hatt et eget overvakingsprogram siden 2001. Da overvakingsprogrammet ble
igangsatt, var det seerlig interesse knyttet til overvaking av de vassdragene der krepsebestan-
dene ble forsgkt reetablert etter at de ble utryddet eller redusert av krepsepest eller forsuring.
Av de opprinnelige 28 lokalitetene i overvakingsprogrammet er na ti lokaliteter slatt ut av krep-
sepest. Da antall overvakingslokaliteter er kraftig redusert, er det naturlig & revidere overvakings-
programmet for edelkreps. | tillegg til & innlemme nye lokaliteter, er det ogsa naturlig & utnytte
mulighetene som ligger i & kombinere klassiske bestandsundersgkelser, med vannbasert over-
vaking av miljg-DNA (eDNA) fra edelkreps og dens stgrste trusler; krepsepest og signalkreps.
Overvaking av krepsepest giennomfgres i dag av Veterinzerinstituttet pd oppdrag fra Mattilsynet,
som i 2016 implementerte eDNA overvakning av krepsepest. | dette programmet, som i 2016 -
2017 utfgres i samarbeid med pagaende forskning ved Veterinzerinstituttet og NINA, testes det
ut eDNA overvakning av krepsepest, edelkreps og signalkreps fra samme vannpraver. Det er et
stort potensiale forbundet med samordnede overvakningsprogrammer med hensyn pa innsats
og kostnadsdeling av starre fellesaktiviteter som feltarbeid og eDNA analyser. | denne rapporten
presenteres det derfor et forslag til felles samordning av overvakingsprogrammene av edelkreps
og krepsepest. Forslaget er overordnet, og detaljer for eventuell samordning ma drgftes i felles-
skap mellom alle involverte parter.
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Forord

De siste arene er det jobbet for a fi pa plass et styrende dokument for forvaltningen av edelkreps.
| forbindelse med dette arbeidet er det viktig & fa pa plass en naturfaglig utredning som presen-
terer edelkrepsens biologi, bestandsstatus og trusselfaktorer. | tillegg til & gi en oppdatert natur-
faglig utredning for edelkreps, presenteres det i denne rapporten et forslag til et revidert overva-
kingsprogram for edelkreps (nye lokaliteter og ny metodikk). Videre skisseres muligheten for &
samordne overvakingsprogrammet for edelkreps med overvakingsprogrammet for krepsepest.

Rapporten er skrevet av Stein I. Johnsen (NINA) og Trude Vralstad (Veteringerinstituttet). Vi

gnsker a takke Tomas Holmern hos Miljgdirektoratet (oppdragsgiver) for god kommunikasjon
gjennom arbeidet med rapporten.

Lilehammer 29.03.17

Stein Ivar Johnsen
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1 Innledning

Edelkreps (Astacus astacus) er en av fem arter av ferskvannskreps innen familien Astacidae
som finnes naturlig i Europa. Det er den eneste opprinnelige ferskvannskrepsen i Skandinavia.
Edelkreps er forbundet med sterke tradisjoner og har hgy gkonomisk og rekreasjonsmessig
verdi. Den spiller ogsa en sveert viktig gkologisk rolle som omnivor (altetende), strukturerende
nakkelart i mange ferskvannshabitater. | dag star edelkreps pa den norske rgdlista i kategorien
sterkt truet (http://artsdatabanken.no/Rodliste). Den har ogsa status som sarbar pa radlista til
IUCN (International Union for Conservation of Nature). Selv om faktorene som truer edelkreps
er sammensatte skyldes den drastiske nedgangen i edelkrepsbestandene i Europa i vesentlig
grad introduksjonen av nordamerikansk kreps som er beerere av krepspest. Krepsepest medfg-
rer opp til 100 % dadelighet av edelkreps i rammede lokaliteter, og smitter videre via infisert
kreps, vann, utstyr brukt i vann og andre vektorer (Vralstad et al. 2006).

Pa 1800-tallet medfarte gkt ettersparsel etter edelkreps i Sverige, ogsa et omfattende krepse-
fiske i Norge. Det meste av krepsen ble eksportert til Sverige fram til 1970-tallet. | topparet 1966,
ble 30 tonn eksportert av en totalfangst pa ca. 40 tonn. Deretter utviklet det seg sterke tradisjoner
med krepselag ogsa i Norge. | dag konsumeres krepsefangsten hovedsakelig innenlands. Dette
skyldes imidlertid ikke bare gkt ettersparsel i Norge, men snarere den sterke tilbakegangen av
norske edelkrepsbestander. Arsaken til tilbakegang er bl.a. fremmede arter (krepsepest, signal-
kreps og vasspest), forurensning (forsuring, eutrofiering og annen forurensning), nedslamming,
og fysiske inngrep. Den arlige fangsten av edelkreps har de siste arene ligget pa 10-13 tonn,
noe som tilsvarer en reduksjon pa 75 % sammenlignet med 1966 (Taugbgl og Eriksen 1991,
Johnsen et al. 2009).

Beskatning i Norge er godt regulert og star ikke pa lista over trusselfaktorer. Tvert imot er godt
regulert beskatning et insitament for grunneiere for a fare tilsyn med sine edelkrepsbestander
(Taugbgl 2004b). Dette gjelder ogsa kontroll av at regler for smittevern (desinfeksjon av utstyr)
0g maskeviddebruken overholdes.

| Europa er tilbakegangen av edelkreps mye starre enn i Norge selv om arten forelgpig kun har
status som sarbar pa IUCN radlista. Det skyldes at edelkreps fremdeles har vid utbredelse i
Europa, men forekomst og fangst har blitt dramatisk redusert (Westman et. al 1990, Taugbgl &
Skurdal 1996, Holdich et. al 2009). | falge Westman et al. (1990) hadde fangstene av edelkreps
blitt redusert med naer 90 % i forhold til tidligere tiders fangster. Trolig er reduksjonen enda starre
i dag, da flere nye vassdrag har blitt rammet av krepsepest. Selv om det ogsa har veert en bety-
delig nedgang i Norge, har den voldsomme nedgangen i Europa fart til at Norges edelkreps-
bestander har blitt sveert viktige i Europeisk sammenheng. Edelkreps omfattes ogsa av Bern-
konvensjonens liste Ill og EUs Habitat Direktiv. Det innebaerer at den er fredet, men regulert
uttak tillates. | motsetning til de fleste land i Europa har Norge hele tiden praktisert et forbud mot
introduksjon av fremmede ferskvannskreps, inkludert nordamerikansk kreps som har vist seg a
veere beerere av krepsepest. | mange andre land er nordamerikanske krepsearter introdusert
lovlig eller ulovlig som erstatning for naturlige krepsearter som er svaert sarbare for krepsepest.
P& den maten har Europa innfart en rekke smittereservoarer for krepsepest, som i sin tur har
akselerert antall krepsepestutbrudd i naturlige krepsebestander. Eksempelvis er bestandene av
edelkreps i Sverige redusert med om lag 97 %. Selv om det er flere arsaker til dette, skyldes
nedgangen i farste rekke introduksjon og videre spredning av krepsepest fra og med 1907 og
en storstilt introduksjon av krepsepestbaerende nordamerikansk signalkreps som startet i 1969
(Edsman & Schrgder 2009). Det var en gnsket, lovlig utsetting fra myndighetenes side, men som
raskt eskalerte videre med ukontrollerte, ulovlige utsettinger. Dette ga og gir fortsatt en kjedere-
aksjon av krepsepestutbrudd i gjenveerende svenske bestander av edelkreps. Det representerer
ogsa en trussel for norsk edelkreps, spesielt i grensevassdragene. | Sverige har det siden 1994
veert ulovlig & sette ut signalkreps i nye lokaliteter.

Inntil 2006 var Norge ansett som ett av Europas siste land uten introdusert signalkreps. De siste
10 arene er det imidlertid oppdaget ulovlig introdusert smittebaerende signalkreps i seks omrader
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i Norge. Bestandene i to av disse omradene er utryddet kjemisk. De gvrige bestandene, som
befinner seg i @ymarksjgen og Rgdenessjgen i Haldenvassdraget (Akershus og @stfold), Store
Le (Dstfold), Skittenholvatnet og Oppsalvatnet i Hemne (Sgr-Trgnderlag) og Kvesjgen i Lierne
kommune (Nord-Trgndelag) er mindre aktuelle & utrydde, da vannsystemene er for store og
komplekse. Funn av signalkreps i blant annet Store Le og i Haldenvassdraget (dymarksjgen og
Radenessjgen) kunne forklare krepsepestutbruddene og massedgd av edelkreps i disse lokali-
tetene. | Glomma og Vrangselva er det kun pavist massedgad av edelkreps som falge av krepse-
pest, men her er kilden til utbruddene ukjent.

Denne rapporten gir en beskrivelse av edelkrepsens biologi/gkologi, oppdatert bestandsstatus
for edelkreps i Norge og en beskrivelse av edelkrepsens trusselfaktorer. Av trusselfaktorer gis
det saerlig oppmerksomhet til krepsepest og signalkreps. Innholdet i denne rapporten vil kunne
brukes som en naturfaglig utredning til bruk i fremtidige handlingsplaner eller forvaltningsplaner.

Fram til 2015 ble overvaking av krepsepest utfart ved hjelp av burforsgk med levende edelkreps.
| flere &r har dette veert utfart av Utmarksavdelingen i Akershus og @stfold, pa oppdrag fra Mat-
tilsynet. Ved mistenkelig dgdelighet i buret ble krepsen sendt Veterineerinstituttet for diagnostikk.
Fra 2016 ga Mattilsynet Veterineerinstituttet ansvaret for design og utfarelse av overvaknings-
programmet. | 2016 har programmet bade benyttet burforsgk og eDNA analyser av vann, mens
i programmet for 2017 utfgres kun eDNA analyser av vannprgver.

De nye mulighetene som ligger i & kunne pavise tilstedeveerelsen av edelkreps og dens starste
trusselfaktorer (krepsepst og signalkreps) gjennom vannprgver (eDNA) apner for & innlemme
denne metodikken i overvakingen av edelkreps. Siden overvakingsprogrammet for edelkreps
startet i 2001, har edelkrepsbestanden i 10 (av 28) lokaliteter gatt tapt som fglge av krepsepest.
Avslutningsvis i rapporten presenteres et forslag til et revidert overvakingsprogram for edelkreps.
Det nye programmet inneholder nye lokaliteter, samt lokaliteter for vannprgvetaking (eDNA) som
et supplement til tradisjonell overvakingsmetodikk.
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2 Naturfaglig utredning
2.1 Biologi og gkologi

2.1.1 Systematikk og morfologi

Av naermere 600 arter av ferskvannskreps i verden utgjer edelkreps Astacus astacus L. én av
kun fem naturlige arter i Europa. Disse tilhgrer familien Astacidae, hvor slektene Austropo-
tamobius og Astacus har henholdsvis to og tre arter. Edelkreps kan na lengder pa over 15 cm,
men er vanligvis mindre. Fargen kan variere, men den er ofte relativt mgrk. Klgrne er ofte radlige
pa undersiden. Edelkreps kan forveksles med nordamerikansk signalkreps Pasifastacus le-
niusculus (figur 1).

Figur 1. Forskjeller og likheter mellom edelkreps (venstre) og signalkreps (hgyre). Sammenlig-
net med edelkrepsen har signalkrepsen et glattere og brunere skall (noen markere eksemplarer
kan forekomme). Signalkrepsen mangler ogsa en karakteristisk tagg (A) ved furen bak hode-
skjoldet. Signalkrepsen har ogsa noe starre klgr i forhold til kroppsstarrelsen sammenlignet med
edelkrepsen, og har vanligvis en hvit til turkis flekk (B) pa klgrne. lllustrasjoner: Linda Nyman.
NB. fargeforskjellen pa denne figuren er starre enn i naturen.
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2.1.2 Habitatkrav og begrensende faktorer

Edelkreps forekommer i bekker, elver, innsjger og dammer. De viktigste faktorene som begren-
ser utbredelsen er temperatur, vannkjemi og predasjon fra al. | tillegg vil naturlige begrensende
faktorer som konkurranse, predasjon, tilgang pa skjul og neeringstilgang veere avgjarende bade
for etablering av og starrelsen pa bestanden. | en studie av Nystrom et al. (2006) ble det funnet
at neeringstilgangen i innsjger og elver var avgjgrende for kroppsstgrrelse hos kreps. Videre
hadde skjul/egnet substrat stgrst betydning for tetthet av kreps i innsjger uavhengig av preda-
torbestandens starrelse (abbor). I elver var bade skjul/egnet substrat og predasjon avgjerende
for tettheten. Steinsfjorden som er en av Norges viktigste edelkrepslokaliteter, har god tetthet av
kreps selv med en stor abborbestand. Dette skyldes trolig god tilgang pa skijul.

2.1.3 Reproduksjon, yngelpleie og vekst

Edelkreps blir kignnsmoden ved en stgrrelse pa 6-8 cm. Dette tilsvarer en alder fra 3-6 ar. Rogn
og spermier utvikles og modnes fra slutten av juli og ut september. Hannene gyter som regel
hvert ar etter kjgnnsmodning. Ved gunstige forhold kan ogsa hunner produsere rogn hvert ar,
men det er vanligere at hunnene bare gyter annethvert eller tredje hvert ar. Parringen skjer i
slutten av september eller i oktober (figur 2 a). Hannen plasserer spermiekapsler i neerheten av
hunnens kjgnnsapning (figur 2 b). Befruktningen skjer nar hunnen gyter, én til seks uker etter
parringen (figur 2 c). Rognantallet gker med hunnens stgrrelse og antall indre rogn kan vaere
opptil 500. Rognstarrelsen er fra 2.8 - 3.1 mm i diameter, men varierer noe mellom bestander.
Ved gyting blir rogn festet til halebeina og beeres til de klekkes neste sommer (figur 2 b, d). |
lzpet av gytingen og perioden fram til klekking gar en del rogn tapt, slik at antall ytre rogn i forhold
til indre rogn ved klekking gjerne er redusert med 40 — 60 %. Rogntapet er mindre for de stgrre
hunnene, noe som tolkes som at disse er flinkere til & passe pa rogna enn de mindre hunnene.
Rogna har en sveert lang utviklingstid, 2,5 ganger utviklingstiden til laks og grret. Klekkingen
skjer i slutten av juni og begynnelsen av juli, avhengig av temperaturforholdene (figur 2 €). Yng-
elen forlater moren omlag tre uker etter klekking for & begynne sitt eget selvstendige liv. De har
da skiftet skall to ganger og er omlag 13 mm lange.

Tilveksten hos kreps foregar gjennom skallskifter (figur 2 f). Veksten er bestemt av vekst per
skallskifte og frekvens av skallskifter. Skallskiftefrekvens avtar med alder, og kjignnsmoden edel-
kreps skifter skall bare 1 - 2 ganger per sommer. Yngel kan trolig skifte skall opptil 7 ganger i
lgpet av en sommer. Veksten avhenger i stor grad av neeringstilgang og temperatur. Hannene
vokser raskere enn hunnene. For voksen kreps er vektgkningen stgrre for hanner enn for hunner
pa grunn av klostgrrelsen. Voksen, kignnsmoden edelkreps vokser fra 2-8 mm per skallskifte.
Selv om et skallskifte gir liten relativ lengdegkning med inntil 10 %, kan vektgkningen etter ett
skallskifte veere opptil 40 — 50 %. Det tar 4 - 8 ar fgr minstemalet for fangst pa 9.5 cm nas under
naturlige forhold. Det er sjelden edelkreps blir starre enn 13 cm, men det er registrert edelkreps
pa 17 - 19 cm. Alder pa kreps kan na bestemmes ved bruk av alderspigmentet lipofuscin (Bel-
chier et al. 1998). Det er ikke gjort lipofuscinanalyser pa edelkreps, men det antas at edelkreps
kan bli rundt 20 ar (Taugbgl & Skurdal 1996).
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Figur 2. a) Parring av edelkreps, b) spermkapsler plassert ved hunnens kjgnnsapning, c) edel-
kreps hunn som gyter, d) rogn som er festet til halebeina, e) edelkreps som klekker, og f) edel-
kreps som har skiftet skall (tomt skall til venstre). Foto Bgrre Dervo (a-d) og Trond Taugbgl (e-

f).

2.1.4 gkologi

Edelkreps har en viktig gkologisk rolle i akvatiske gkosystem. Her bidrar den til & vedlikeholde
et vassdrag ved & omsette store mengder dgdt organisk materiale. Uten kreps vil dette i stgrre
grad hope seg opp og gke gjengroingstakten. Krepsen kan ogsa beite ned og kontrollere vege-
tasjonen, spesielt i mindre vann og dammer. Det finnes flere eksempler pa at dammer har grodd
raskt igjen etter at krepsebestanden forsvant. Krepsen er sarbar for de fleste typer forurensning.
Dersom kreps finnes i et vann, er det en god indikasjon pa at vannets helsetilstand er tilfredsstil-
lende.

| tillegg har mange studier vist at ferskvannskreps ogsa har en ngkkelrolle i forhold til & struktu-
rere flora og fauna i litorale omrader i innsjger og i rennende vann. Krepsen spiser snegler og
andre invertebrater og regulerer dermed tettheten av disse (Nystrom 1999; Wilson et al. 2004).
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Beiting og predasjon fra kreps kan ogsa indirekte bidra til & gke tettheten av ulike plante- og
dyrearter ved at konkurranse- og predator/bytterelasjoner forskyves (Charlebois & Lamberti
1996, Stenroth & Nystrgm 2003). Krepsen kan i stor grad pavirke makrovegetasjon, bade ved
beiting og ved ren mekanisk gdeleggelse uten at planten utnyttes som neering (Lodge & Lorman
1987, Chambers et al. 1990, Charlebois & Lamberti 1996, Nystrgam og Strand 1996). Det er
mange eksempler pa at makrovegetasjonen gker etter at krepsen blir borte fra et vann, for ek-
sempel etter utbrudd av krepsepest (Abrahamsson 1966, Matthews & Reynolds 1992), eller blir
redusert etter at kreps blir introdusert til lokaliteten (Chambers et al. 1990, Elser et al. 1994,
Wilson et al. 2004).

Sammenlignet med studier p& amerikanske og andre europeiske arter, er det publisert relativt
lite om hvordan edelkrepsen pavirker og strukturerer litoral flora og fauna. En generell oppfatning
er imidlertid at edelkrepsen i store trekk inntar samme gkologiske rolle som andre krepseatrter.
Den har dermed en ngkkelfunksjon nar det gjelder & strukturere littoralsamfunnet. Det synes
imidlertid klart at de europeiske krepseartene er langt mindre aggressive og "gradige" enn sine
amerikanske slektninger. De pavirker og strukturerer dermed ogsd i noe mindre grad andre arter
i miljget (Matthews & Reynolds 1992, Stderback 1993).

Krepsen kan ogsa spille en viktig rolle i gkosystemet ved at den omsetter og bryter ned dgdt,
organisk materiale. Ved omsetning og nedbrytning av organisk materiale vil det imidlertid ogsa
frigjgres naeringsstoffer (fosfor) som kan bli tilgjengelig for ny algevekst. Sammenlignet med fisk
og zooplankton frigjar imidlertid krepsen kun neglisjerbare mengder fosfor. Totalt sett i eutrofie-
ringssammenheng har derfor krepsen en positiv rolle som nedbryter (Hessen & Skurdal 1989,
Hessen et al. 1993). | Steinsfjorden fgrer den gode edelkrepsbestanden i vannet til at bunnsedi-
mentene blir godt mineralisert, til tross for at innsjgen er relativt naeringsrik med hgy produksjon
av organisk materiale (Hessen & Skurdal 1989).

2.2 Utbredelse og bestandsstatus

2.2.1 Utbredelse i Europa

Edelkrepsens opprinnelige utbredelse omfatter Nord- og Sentral Europa med unntak av Storbri-
tannia. | dag er edelkreps registrert i 39 europeiske land. Pa grunn av tap og forringelse av
habitat, forurensing, overfiske, klimaendringer og krepsepestbaerende nordamerikansk fersk-
vannskreps, har imidlertid antall populasjoner med edelkreps gatt dramatisk tilbake (Holdich
1999, Taugbgl & Skurdal 1999, Holdich et al. 2009, Kouba et al. 2014).

2.2.2 Utbredelse i Norge

Den norske bestanden av edelkreps er antatt til & utgjare 1-5 % av europeisk bestand (Norsk
radliste for arter 2015). Tidligere ble det antatt at edelkreps opprinnelig var satt ut i Sverige og
Norge. Nyere forskning viser imidlertid at edelkreps mest sannsynlig vandret naturlig inn i Skan-
dinavia via Ancylussjgen for 8 000-9 500 ar siden (Edsman & Schragder 2009). Edelkreps kan
derfor regnes & veere naturlig utbredt i vassdrag i de sgrastlige delene av Norge. | fglge Huitfeldt-
Kaas (1918) kan edelkreps veere naturlig utbredt i Store Le, Vrangselva og Glommavassdraget
nedstrams Kongsvinger.

Imidlertid er edelkreps, som grret, meget ettertraktet som fangstobjekt. Mange norske edelkreps-
bestander er et resultat av utsettinger. De fgrste utsettingene ble trolig foretatt av munker for
flere hundre ar siden. Det finnes skriftlige kilder som dokumenterer at edelkreps har veert en del
av norsk fauna i hvert fall i naermere 300 ar (Pontoppidan 1752). | ferste rekke pa grunn av klima
og vannkvalitet, er edelkrepsens utbredelse begrenset til de sgrgstlige deler av Norge, med en-
kelte spredte bestander pa Vestlandet og i Trandelag.
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Totalt er det registrert 670 edelkrepselokaliteter i Norge i NINAs database. Akershus og Oslo er
fylkene med flest lokaliteter, fulgt av @stfold og Hedmark (tabell 1). Av disse finnes det fortsatt
edelkreps i 465 lokaliteter etter at lokaliteter med mislykkede utsettinger og lokaliteter med ut-
dgdde bestander er tatt bort (se figur 3). I tillegg er edelkreps relativt nylig utsatt i 12 lokaliteter,
hvor det fortsatt er usikkert om den etablerer en reproduserende bestand. Siste stgrre kartleg-
ging av utbredelse ble gjort i 2011-2012 (gjennomfart av NINA). Denne kartleggingen baserer
seg delvis pa egne feltregistreringer, men i all hovedsak pa spgrreundersgkelser til kommuner,
Fylkesmenn, jeger- og fiskeforeninger og andre organisasjoner eller ressurspersoner med kjenn-
skap til kreps. Kartleggingen fgrte til at antall bestander gkte med 90 sammenlignet med kart-
leggingen i 1992-1995. Dette hgres positivt ut, men gkningen skyldes ikke bedrede forhold eller
framtidsutsikter for edelkreps, men kun at arten er bedre kartlagt. Det viste seg ogsa at det er
vanskelig & konstatere om en art er utdgdd eller ikke. 38 av bestandene man trodde var utdgdd
kom tilbake pa listen over eksisterende bestander, mens 10 lokaliteter som hadde edelkreps i
1992-1995 ble registrert som utdgdd i 2011-2012. | tillegg til ble det registrert 55 nye lokaliteter
i forbindelse med spgrreundersgkelsen.

De 465 registrerte lokalitetene med edelkreps er fordelt pa til sammen 80 kommuner i 10 fylker.
Med unntak av noen fa lokaliteter i Hordaland og Ser-Tregndelag, er edelkrepsens utbredelse i
Norge begrenset til de atte sargstlige fylkene @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland, Bus-
kerud, Vestfold og Telemark (tabell 1, figur 3). Her finnes 454 av de 465 edelkrepslokalitetene
i Norge. Edelkreps har blitt satt ut i en rekke lokaliteter over hele landet, men mange av utset-
tingene har veert mislykkede, og ikke fart til bestandsetablering (tabell 1).

Selv om det er knyttet en del usikkerhet til om edelkreps fortsatt finnes i en del lokaliteter, ma
utbredelsen til edelkreps sies & veere relativt godt kartlagt. Dette fordi edelkreps ansees & veere
en delikatesse, og fiske etter edelkreps har lange tradisjoner. Dette medfarer at forekomst av
edelkreps ofte er godt kjent, sammenlignet med arter som ikke beskattes. Data fra denne under-
sgkelsen er eksportert til Artskart (http://artsdatabanken.no).
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Figur 3. Geografisk plassering av edelkrepsbestander i Norge. Bestandskategorier er basert pa
egne fangstdata og data fra spgrreundersgkelse gjennomfart i 2011.
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Tabell 1. Fylkesvis oversikt over registrerte edelkrepslokaliteter i ulike kategorier i Norge. De
seks hovedfylkene er markert med uthevet tekst. Utdyping av kategori: 'Tilstede (status ukjent,
sannsynligvis tynn), 2 Ukjent (sannsynligvis utdgdd), 3 Mislykket utsetting (aldri etablert), 4 Nylig
utsatt (uvisst om etablering).

Bestandskategori

Fylke Utdgdd | Tynn | Middels | Tett | Tilstede! | Ukjent? Mislykket | Nylig utsatt*| Totalt antall

utsetting® lokaliteter
Akershus/Oslo 30 106 17 15 57 22 2 12 259
Dstfold 45 48 7 1 5 1 107
Hedmark 21 25 10 3 27 1 5 92
Oppland 23 11 8 10 1 4 57
Buskerud 2 12 18 8 6 1 1 48
Telemark 10 5 2 4 14 1 36
Vestfold 1 1 2 13 4 8 29
Sar-Trgnderlag 1 4 2 2 3 12
Hordaland 1 2 7 10
Aust-Agder 6 6
Mgre og Romsdal 4 4
Nord-Trgnderlag 4 4
Rogaland 3 3
Sogn og Fjordane 2 2
Troms 1 1
Sum 100 229 72 38 126 29 64 12 670

2.2.3 Status pa Norsk radliste for arter 2015

Edelkreps er klassifisert som sterkt truet (EN) p& Norsk rgdliste for arter 2015. Den har ogsa
status som sarbar pa radlista til International Union for Conservation of Nature (IUCN). Edelkreps
var tidligere oppfart pa norsk svarteliste (2007) med bakgrunn i at arten trolig var utsatt i Norge
for flere hundre ar siden. Etter revisjon av kriteriene for fremmede arter med fastsetting av ar
1800 som grense bakover i tid (Gederaas m.fl. 2012), blir edelkrepsen ikke lenger betraktet som
fremmed art. Som nevnt regnes imidlertid arten som naturlig forekommende i innlandsvassdrag
pa @stlandet.

2.3 Trusselfaktorer

Faktorer som truer edelkreps i Norge og resten av Europa er sammensatt. Det inkluderer frem-
mede arter, sykdommer, forsuring, eutrofiering, fysiske inngrep, og vassdragsreguleringer. Hard
beskatning kan ogsé vaere en del av trusselbildet for noen europeiske land. Dette er imidlertid
godt regulert i Norge. Reguleringen omtales seinere i dokumentet. Krepsepest og pestbaerende
kreps utgjer de mest alvorlige trusselfaktorene bade i Norge og Europa, og er hovedansvarlig
for at edelkreps er utrydningstruet. | Europa har fangsten av edelkreps blitt redusert med omlag
90 % i forhold til tidligere tiders fangster (Westman et al. 1990). Selv om faktorer som forurens-
ning og fysiske inngrep i vassdragene i sterk grad ogsa har bidratt til denne reduksjonen, var det
krepsepesten som i farste rekke gdela de store krepsefiskeriene i slutten av forrige og begyn-
nelsen av dette arhundret.
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2.3.1 Krepsepest

Krepsepest forarsakes av eggsporesoppen Aphanomyces astaci Saprolegniaceae, Oomycota,
og star pa listen over verdens 100 verste invaderende arter (Lowe et al., 2004). Dette er en
spesialisert og relativt harmlgs parasitt som lever i skallet pa Nordamerikansk ferskvannskreps,
men opptrer som en dgdelig patogen pa ferskvannskreps fra alle andre kontinenter fordi disse
mangler et naturlig utviklet immunforsvar mot parasitten. Da A. astaci uforvarende ble introdu-
sert til Europa for nesten 160 ar siden resulterte det i en massedad av ferskvannskreps. Syk-
domsbilde fikk snart betegnelsen krepsepest (Séderhall & Cerenius 1999). Sykdommer hos vilt-
levende akvatiske dyr reguleres av LOV 2003-12-19 nr. 124: Lov om matproduksjon og mat-
trygghet mv. (matloven). Matloven omfatter alle forhold vedragrende plante- og dyrehelse, herun-
der produkter, gjenstander og organismer som kan fagre med seg smitte. Med hjemmel i matloven
har myndighetene fastsatt FOR 2008-06-17 nr. 819: Forskrift om omsetning av akvakulturdyr og
produkter av akvakulturdyr, forebygging og bekjempelse av smittsomme sykdommer hos akva-
tiske dyr (omsetnings- og sykdomsforskriften). Her er krepsepest definert som liste 3 sykdom —
nasjonal sykdom. Dette innebaerer at det kan utarbeides nasjonale strategier for smitteforebyg-
gende tiltak og bekjempelse av sykdommen. Norske myndigheter kan selv velge hvor strenge
disse restriksjonene skal veere sa lenge det ikke pavirker handel med andre land i ES. Dersom
restriksjonene vil pavirke handelen skal tiltakene godkjennes av ESA. Krepsepest er ogsa en
sykdom som er listet i OiE (World Organization for Animal Health), men ikke lenger i EU. | Europa
for gvrig er vernet om edelkreps betydelig lavere prioritert enn i Norge.

A. astaci reproduserer og sprer seg med svemmende zoosporer som ogsa fungerer som det
infeksigse stadiet av organismen. Sporene lokaliserer kreps ved hjelp av kjemiske signaler. Hos
nordamerikansk kreps infiseres kun sma omrader i skallet hvorpa krepsen raskt far kontroll over
infeksjonen. Siden parasitten overlever i skallet og avgir sporer fungerer infisert nordamerikansk
kreps som kroniske smittebeaerere (Stderhall & Cerenius 1999). Signalkreps avgir konstant krep-
sepestsporer til omgivelsene uavhengig av skallskifte og dad, og bade ved varme og kalde vann-
temperaturer (Strand et al. 2012). Nyere forskning har ogsa avslart at ferskvannskrabber som
invaderende Kinesisk ullhandskrabbe (Eriocheir sinensis) og tyrkisk Potamaonkrabbe (Potamon
potamios) kan veere baerere av krepsepest dersom de har sameksistert i lokaliteter med smittet
Amerikansk kreps (Svoboda et al. 2014). Dette gker det potensielle spekteret av smittereservoa-
rer for krepsepest, selv om ullhdndskrabbe forelgpig ikke er et problem i Norge. Hos mottakelige
krepsearter som edelkreps vokser A. astaci uhindret gjennom skallet og videre inn i nervesystem
og kroppshule. Klassiske symptomer pa krepsepest inkluderer at kreps blir aktive om dagen, far
en ustabil, stolpret gange og kan vandre opp pa land. Krepsen dgr vanligvis bare noen fa dager
etter smitte, men dette kan avhenge av temperaturen i vannet. Krepsens dad initierer en mas-
seoppblomstring av infeksigse zoosporer som raskt kan eliminere store krepsepopulasjoner (S6-
derhéll & Cerenius 1999).

2.3.1.1 Utbrudd i Europa

Det farste utbruddet av krepsepest gar tilbake til Italia i 1859. Det neste utbruddet kom i Frankrike
i 1874. Deretter spredte pesten seg raskt videre gjennom Europa sannsynlig via krepsehandel
og krepsefiske. Introduksjon av den nordamerikanske arten Orconectes limosus i Tyskland i
1890 representerer den fgrte kjente ferskvannskreps som er beerer av A. astaci i Europa. Denne
arten spredte seg raskt i Sentral Europa og representerer her et kronisk reservoar av krepse-
pestsmitte (Souty-Grosset et al. 2006). Kilden til den fagrste introduksjonen av krepsepest i Eu-
ropa er ikke kjent, og arsaken ble lenge ikke forstatt. Shikora beskrev A. astaci som mulig arsak
til sykdommen i 1903, men farst i 1934 lyktes det en svensk forsker (Nyberlin) & isolere A. astaci
i kultur og demonstrere at den forarsaket krepsepest (Soderhall & Cerenius 1999). Opprinnelsen
til A. astaci ble fgrst forstatt da Unestam (1972) lyktes i & isolere A. astaci fra symptomfri nord-
amerikansk signalkreps fra innsjgen Tahoe i California. Dette viste at nordamerikansk fersk-
vannskreps er naturlige verter for A. astaci, og at smitten opprinnelig kom fra det nordameri-
kanske kontinentet. Oppdagelsen kom for sent til & hindre en ny bglge av krepsepestutbrudd
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som resultat av storskalaintroduksjon av signalkreps i Sverige i 1969, med etterfglgende intro-
duksjoner i en rekke Europeiske land. Fra midten av 1980 tallet har alle europeiske land med
kreps veert bergrt av krepsepest. Signalkreps finnes i 29 europeiske land/territorier (Holdich et
al. 2009, Kouba et al. 2014). Det er beskrevet totalt 5 genotype grupper av A. astaci, som har
noe ulik virulens. Gruppe A var den fagrste som kom til Europa, hvor den opprinnelige ameri-
kanske vertsarten ikke er kjent og ikke etablert i Europa. Det er antagelig hovedarsaken til at A.
astaci Gruppe A i gkende grad rapporteres som ikke-dgdelig for Europeiske arter som et resultat
av ko-evolusjon, og bade edelkreps og tyrkisk kreps kan ha kroniske infeksjoner uten at dgde-
lighet oppstar (Viliamaa-Dirks et al. 2013, Jussila et al. 2014). De 4 andre genotypene (B-E) er
innfart med Amerikansk kreps (B og C med P. leniusculus, D med P. clarkii og E med O. limosus)
(Grandjean et al. 2014). Alle disse er sveert aggressive, og har mindre press pa evolusjonzer
tilpassing til Europas arter da de har sin opprinnelige vertsart med seg.

2.3.1.2 Utbrudd i Norge

| Norge har totalt 7 vassdrag blitt rammet av krepsepestutbrudd en eller flere ganger (se figur
4). Det inkluderer Vrangselva/Veksa (1971), Glommavassdraget (1997 og 2003), Store Le
(1989), Haldenvassdraget (1989, 2005, 2014), Lysakerelva (1998), Buaa (2010) og Mossevass-
draget (2016) (figur 4). | tillegg har ytterligere fire lokaliteter veert (eller er) regnet for krepsepest-
sone pga. ulovlig utsatt og pestsmittet signalkreps (se 2.4 under). Under gir vi en situasjonsbe-
skrivelse for utvalgte vassdrag.

Vrangselva /Veksa

Grensevassdraget Vrangselva /Veksa sgrgst for Kongsvinger ble rammet i 1971 via oppstrgms
smitte fra Sverige. Undersgkelser av historisk materiale har vist at dette skyltes A. astaci Gruppe
A, den fagrste genotype gruppen av krepsepest som kom til Europa (Vralstad et al. 2014). Dette
er det eneste kjente utbruddet av krepsepest i Norge som ikke er en fglge av A. astaci Gruppe
B (innfgrt med signalkreps). Edelkrepsen har reetablert seg i vassdraget (Taugbgl 1994), og
vassdraget har fram til 2016 veert fritt for krepsepest. | 2016 ble det pavist krepsepest pa svensk
side i Vrangselva, og Mattilsynet innfarte forskrift om kontrollomrade (FOR-2016-08-17-972) for
a begrense krepsepest i hele Eidskog kommune. Oppfalgende undersgkelser med teinefiske og
vannanalyser viste imidlertid at Vrangselva pa norsk side enna ikke er rammet. Det ble funnet
levende edelkreps i et lengre trekk pa norsk side, og det ble kun pavist eDNA fra A. astaci i
vannprgver i Sverige nedstrgms vandringshinderet i Billaelva
(http://www.vetinst.no/nyheter/ingen-tegn-pa-aktiv-krepsepestsmitte-i-vrangselva).

Glomma

Glommavassdraget ble rammet i juli 1987. Edelkrepsen ble utryddet pa hele strekningen fra
Kirkeneer i Solgr og videre nedstrams inkludert Vingersjgen og Storsjgen/Oppstadaa (Taugbgl
2001, Taugbgl et al. 1993). Miljgforvaltningen og grunneierne samarbeidet om a reetablere edel-
kreps i vassdraget (Taugbgl 2001). Fram til og med sommeren 2002 var bestandene i positiv
utvikling (Taugbgl 2004a). Imidlertid rammet krepsepesten pa nytt vassdraget trolig sommeren
2003. Da krepsefiske igjen skulle apne i Glomma i august 2003 var vassdraget krepsetomt. Si-
den den tid har sykdommen blitt overvaket ved hjelp av burforsgk med edelkreps pa utvalgte
lokaliteter i vassdraget. Veteringerinstituttet har pavist krepsepest hos slik kreps bade i 2005 og
hvert ar i perioden 2007-2010, som viser at det fortsatt finnes en ukjent smittekilde til krepsepest
i Glomma. Siste gang krepsepest ble pavist i burkreps i omradet ved Glomma var i sideelva
Opstadaa i 2015. P4 basis av burforsgk og vannanalyser i 2016 er det ingen tegn til aktiv pest-
smitte i Glomma i undersgkte omrader (Vralstad et al. 2017).

Haldenvassdraget
Haldenvassdraget ble rammet av krepsepest i 1989. Ulovlig introdusert signalkreps pa svensk
side forarsaket utbruddet i Store Le rett far Haldenvassdraget ble rammet. Transport av kanoer
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og bater mellom de to vassdragene spredte antagelig krepsepesten over i Haldenvassdraget. |
lopet av 1989 og 1990 ble all edelkreps i Haldenvassdraget utryddet nedstrgms Bjgrkelangen
(Taugbgl et al. 1993, Taugbgl & Skurdal 1996). Reetableringen av edelkrepsebestanden(e) i
Haldenvassdraget var vellykket fram til 2005 da Haldenvassdraget pa nytt ble rammet av krep-
sepest nedstrgms Jrje sluser (Vralstad et al. 2006, 2009). Mattilsynet erkleerte Haldenvassdra-
get opp til Grje som bekjempelsessone for krepsepest den 28.07.05. Rask stengning av Jrje
sluser reddet midlertidig edelkrepsbestanden i R@dnessjgen. Senere ble det klart at arsaken til
dette utbruddet var smittebserende signalkreps i @ymarksjgen. Stengte sluser forhindret lenge
videre smittespredning oppstrams @rje (Vralstad et al. 2011). Den 12.09.14 ble det imidlertid
fanget signalkreps i teiner sammen med edelkreps s@r i R@gdenessjgen under prgvefiske i regi
av NINA, utfart av Utmarksavdelingen Akershus og @stfold (UAD). Veteringerinstituttet paviste
krepsepest pa bade signalkreps og edelkreps, og et nytt utbrudd av krepsepest eskalerte her i
lgpet av vinteren 2015. Det medfgrte at den godt reetablerte edelkrepsbestanden i Rgdenes-
sjgen gikk tapt. Bestanden, som ble overvaket gjennom det nasjonale overvakingsprogrammet
for edelkreps siden 2001, hadde utviklet seg godt og med arene igjen gitt godt edelkrepsfiske.
All faglig kunnskap tilsier at signalkrepsen ikke hadde tatt seg inn i R@gdenessjgen selv, og Mat-
tilsynet politianmeldte forholdet om ulovlig utsetting av pestsmittet signalkreps i november 2014.
Krepsepestutbruddet i Haldenvassdraget er fulgt opp tett gjennom forskning og overvakning, og
brukt til & gjennomfare en pilotstudie der overvakning med burforsgk og eDNA analyser av vann
har blitt sammenlignet. Hovedfunnene fra disse undersgkelsene (Strand et al, 2017) er som fgl-
ger:

« Det var mulig a faglge pestfronten gjennom analyser av vann

« Det ble pavist eDNA av krepsepestsmitte i vannet fgr edelkreps i burforsgk dgde

» Mengde eDNA fra krepsepestsmitte gkte i vannmassene under krepsepestutbrudd, og fors-
vant deretter raskt fra systemet (ca 2 maneder etter utbrudd)

» Det ble pavist eDNA av edelkreps i vann der det var kjent forekomst av edelkreps

» Mengde eDNA fra edelkreps i vannmassene gkte under massedgdelighet, og forsvant deret-
ter fra systemet (ca 2 maneder etter antatt utryddelse)

» Det ble pavist eDNA av signalkreps i vannet i sarenden av Rgdenessjgen ved sveert lav be-
standstetthet (bestandsestimat ~0,12 CPUE (kreps per teinenatt)).

| studien fra Strand et. al (2017) er de samme vannprgvene benyttet for & undersgke fraveer/til-
stedeveerelse av alle tre arter. Det ser dermed ut til at eDNA som overvakningsverktay er lovende
med tanke pa samtidig vannovervakning av radlistet edelkreps, svartelistet signalkreps og krep-
sepestsmitte. Dette er ogsa konklusjonen i overvakningsprogrammet for krepsepest 2016, som
har utfgrt samme type undersgkelse (Vralstad et al. 2017)

Mossevassdraget

Mossevassdraget har tidligere ikke vaert bergrt av krepsepest, men da krepsesesongen startet i
2016 mottok Mattilsynet bekymringsmeldinger om fraveer av edelkreps i vassdraget fra Mjeer-
vann og Hobglelva nedstrgms til Elvestad. Dette strekket hadde normalt gitt god fangst av edel-
kreps, og krepsepest kunne derfor ikke utelukkes selv om funn av dad kreps uteble. Fylkesman-
nen undersgkte omradet og konstaterte fravaer av kreps men for gvrig ingen tegn til pavirkning
av fisk eller bunndyr. Veterineerinstituttet tok vannprgver pa strekningen 10. august, og det ble
pavist hgye konsentrasjoner av eDNA fra A. astaci i Tangenelva, tilsvarende ca 120 A. astaci
sporer per liter vann som tilsvarer sd hagye nivaer med krepsepestsmitte i vannet man finner
under pagaende utbrudd (http://www.vetinst.no/nyheter/krepsepestsmitte-pavist-i-vannprover-
fra-tangenelva-ytre-enebakk). Dette medfarte at Mattilsynet smitteerklaerte Mossevassdraget
(FOR-2016-08-17-973) pa grunnlag av eDNA vannanalyser.

| desember 2016 ble det pavist krepsepest i dgd edelkreps fra burforsgk i Steinkistedammen
(http://www.vetinst.no/nyheter/krepsepesten-har-spredt-seg-i-mossevassdraget), som ligger
mellom de to demningene i Tangenelva. Dermed har krepsepesten passert en av de to demning-
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ene som representerte et smittehinder mellom rammet omrade av Mossevassdraget og Vag. Det
er sa langt ikke pavist krepsepest i Vag, som huser en god bestand av edelkreps.
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Figur 4. Historisk oversikt over utbrudd av krepsepest i Norge. A. astaci genotypegruppe A er
den originale stammen av krepsepestsmitte som kom til Europa pa 1860-tallet, mens A. astaci
genotypegruppe B ble introdusert med signalkreps farste gang i Sverige pa 1960-tallet. Sirkler
med romertall indikerer utbruddene, mens rektangler med arstall i kursiv indikerer pavisning av
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krepsepest fra pafalgende overvakning i etterfglgende ar. Figuren er oppdatert etter Vralstad et
al. (2014) med tillatelse.

2.3.2 Signalkreps

Signalkreps Pasifastacus leniusculus (figur 1) er en nordamerikansk art som har sin opprinne-
lige utbredelse i kalde tempererte omrader i de nordvestlige delene av USA og sarvestlige de-
lene av Canada. Denne arten ble introdusert til Europa for farste gang i 1969 for & erstatte tapte
bestander av edelkreps i Sverige som falge av krepsepest. Signalkrepsen ble valgt fordi en gns-
ket a finne en art som lignet pa edelkrepsen med tanke pa gkologi, utseende, starrelse og smak.
Det har imidlertid vist seg at signalkrepsen er mer aggressiv og har hgyere fekunditet (reproduk-
sjonsevne) enn edelkrepsen. | dag er signalkreps den dominerende arten av ferskvannskreps i
Sverige hvor den finnes i naer 4 000 lokaliteter. | Europa er signalkreps den introduserte arten
av ferskvannskreps med starst utbredelse med innfgrsler i totalt 29 land/territorier (Holdich et al.
2009)

Siden signalkreps er en av de nordamerikanske artene som er baerere av krepsepest, innebaerer
etablering av signalkreps i en lokalitet at vassdraget vil forbli permanent smittet av krepsepest.
Innfarsel av krepsepestbaerende signalkreps er i dag derfor den starste trusselen mot var edel-
kreps. | Sverige er trolig 95-97 % av de opprinnelige populasjonene med edelkreps tapt, og
hovedarsaken til denne tilbakegangen er krepsepest (Edsman 2004, Edsman pers. med). Hele
65 % av de registrerte tilfellene av krepsepest i perioden 1907-2004 har skjedd etter at omfat-
tende signalkrepsutsettinger fant sted fra 1969 (Bohman et al. 2006). Estland og nordvestlige
deler av Russland har ingen kjente introduksjoner av amerikansk kreps, og representerer der-
med viktige reservoarer for edelkreps i Europa.

2.3.2.1 Signalkreps i Norge

Norge var inntil 2006 regnet for et av Europas fa land som var fri for introdusert nordamerikansk
kreps. Det var forventet og fryktet at signalkreps farst skulle oppdages pa norsk side av Store
Le, da den finnes pa svensk side av innsjgen (ca. 6 km fra grensen). | 2006 ble det imidlertid
oppdaget signalkreps i Norge for fgrste gang. Funn av signalkreps i Norge er vist i figur 5.

Dammane i Brevik

Det farste funnet av signalkreps i Norge kom i Dammane landskapsvernomrade i Brevik, Pors-
grunn kommune i Telemark i 2006 i to sma kunstige dammer. Undersgkelser gjort ved Veteri-
neerinstituttet bekreftet at denne populasjonen var beerer av krepsepest (Johnsen et al. 2007).
Denne forekomsten av signalkreps representerte en kilde for videre spredning av arten og var
et reservoar for krepsepestsmitte. Direktoratet for naturforvaltning vedtok & forsgke & utrydde
populasjonen. Dette ble gjort i mai 2008 ved bruk av kjemikalier (Sandodden & Johnsen 2010).
Friskmelding av Dammane har fulgt anbefalingene i Johnsen et al. (2011), og etter 5 ar med
burforsgk og vannovervakning uten at det ble funnet tegn til krepsepestsmitte ble Dammane
friskmeldt i 2015.

Haldenvassdraget

| juli 2008 ble det funnet krepsepestbeerende signalkreps i @ymarksjgen i Haldenvassdraget
(Daltorp 2008, Johnsen et al. 2009c¢). Dette vassdraget er for stort til at utrydding av signalkreps-
bestanden vil veere aktuelt, og signalkreps og krepsepest er dermed permanent etablert i Norge
(Johnsen & Vralstad 2009; Vralstad et al. 2011). For a hindre oppstrems spredning av krepse-
pest og pestbeaerende signalkreps ble slusene i drje permanent stengt etter dette. Signalkreps-
bestanden ble overvaket og forsgkt kontrollert via tynningsfiske finansiert av Direktoratet for na-
turforvaltning (DN) og utfart av Utmarksavdelingen i Akershus og @stfold.
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Tynningsfisket i @ymarksjgen er avsluttet, og det er i gyeblikket ingen pdgaende avbgtende tiltak
for & redusere eller kontrollere signalkrepsbestanden i Haldenvassdraget. Et pravefiske i forbin-
delse med pagaende forskning viste relative tettheter pa gjennomsnittlig 14 signalkreps per tei-
nenatt i sarenden av @ymarksjgen. Siden funnet i 2008 har signalkreps gkt i bade utbredelse og
tetthet i de sgndre delene av @ymarksjgen. Signalkreps er ogsa godt etablert i Stremselva (ut-
lopet av @ymarksjgen) og er funnet i de nordre delene av den nedenforliggende Aremarksjgen
(Toverud 2012).

Store Le

Signalkreps ble oppdaget pa svensk side i Store Le i 2002. P& grunn av egenspredning og flytting
av mennesker har utbredelsen av signalkreps i Store Le gkt betydelig. Signalkreps ble bekreftet
i fiskegarn pa norsk side i 2012 (Toverud 2012).

Oustgya

| 2009 ble det ogsa avslart smittebzerende signalkreps i dammer pa Oustgya i Beerum (Johnsen
et al. 2009a). Disse populasjonene ble forsgkt utryddet med kjemikalier i 2010 pa oppdrag fra
DN (Sandodden & Bardal 2010). Det tar flere ar far det er mulig & verifisere om utryddingen har
veert vellykket (Johnsen et al. 2010), men utryddingsforsgkene p& Oustaya viste seg & veere
vellykkede. Etter 5 ars friskmeldingsprogram (ref Johnsen et al. 2010) ble Oustaya friskmeldt i
2016, og det er i 2017 qitt tillatelse fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus til & reetablere edel-
kreps pa gya.

Fjelna-vassdraget

| juli 2011 ble det oppdaget enda et nytt tilfelle av ulovlig introdusert og smittebaerende signal-
kreps i Norge. Overraskende nok kom ikke disse funnene i Glomma eller Buda hvor slike funn
er forventet. Derimot ble det gjort i Fjelnavassdraget i Hemne kommune (Sgr-Trgndelag) hvor
det ble gjort funn bade i Skittenholvatnet, Litlgyvatnet og Oppsalvatnet (Johnsen et al. 2011).
Temperaturforhold, lav trofigrad og lave nivaer av kalsium har trolig fart til bestandsutviklingen
har gatt sakte, og bestandene kan derfor ha veert i innsjgene i minst 15-20 ar. Dette illustrerer at
signalkreps og krepsepestsmitte som truer norsk edelkreps kan dukke opp pa de mest uventede
steder, og kan forbli ubemerkede i arevis fgr problemet avslares enten i form av tilfeldige funn
av signalkreps og/eller utbrudd av krepsepest.

Kvesjgen i Lierne

| 2013, ble det fanget en signalkreps i garn i Kvesjgen i Lierne kommune, Nord-Trgndelag. Ana-
lyser gjennomfart ved Veterinzerinstituttet (VI) paviste at den var bzerer av krepsepest. Under-
sgkelsen i 2014 viste at signalkreps finnes i Kvesjgen, men at den forekommer sporadisk (John-
sen 2015). P4 til sammen 1123 teinenetter ble det kun fanget én signalkreps. Det er for tidlig &
si med sikkerhet om signalkrepsbestanden klarer & rekruttere og etterhvert etablere seg i Kve-
sjgen. Det anbefales derfor at forekomsten falges opp i &rene som kommer.
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Figur 5. Oversikt over etablerte og utryddete bestander av signalkreps i Norge. For signalkreps-
bestanden i Kvesjgen (Lierne) er det knyttet usikkerhet til om den er i stand til & etablere seg.
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2.3.3 Vasspest

Vasspest (Elodea canadensis) er en annen fremmed art som truer edelkrepsen, men pa langt
naer i samme omfang som krepsepest og signalkreps. Vasspest er en undervanns langskudds-
plante som hgrer naturlig hjemme i Nord-Amerika. Den vokser i kalkrike vann og vassdrag over
store deler av USA og sgrlige deler av Canada, og har pa den maten overlappende habitatpre-
feranser med ferskvannskreps. Nar den etablerer seg kan den legge et tett vegetasjonsdekke
over store (primeert grunne) omrader av en innsjg. P4 samme mate som krepsepest har ogsa
vasspest hatt en omfattende spredning i Europa over de siste 150 arene, og regnes som en
invaderende problemplante.

I Norge ble det gjort en omfattende studie av vasspestens pavirkning pa edelkreps i Steinsfjorden
(Hessen et al. 2004). Dette studiet viste at edelkrepsen gradvis ble ekskludert fra grunne omra-
der som ble overtatt av vasspest. Gjenvaerende omrader uten vasspest pavirket ikke edelkrep-
sen, men total avkastning pa fangbar kreps i Steinsfjorden gikk drastisk ned etter invasjonen av
vasspest fordi denne reduserte edelkrepsens totale habitatareal.

2.3.4 Forsuring

Utslipp av svovel- og nitrogenholdige forbindelser farer til forsuring av overflatevann. Selv om
utslipp og avsetting av svovel og nitrogenholdige forbindelser er redusert de siste arene, og
vannkvaliteten har blitt bedre, har skadene av sur nedbgr veert store. Ferskvannskreps er fglsom
for forsuring, og generelt vil pH under 6 fgre til forsuringsskader (Appelberg & Odelstrgm 1990).
Det har tidligere veert antatt at rogn- og yngelstadiene er de mest utsatte stadiene for negativ
effekt av forsuring. Den utlagte rogna lgsner i starre grad fra morens halefgtter, samt at nyklekket
yngel far problemer med farste skallskifte ved redusert pH (Appelberg 1984, Appelberg & Odel-
stram 1990). Lav pH er dermed mest problematisk for rognutlegging i oktober og klekkingen i
juni/juli. 1 tillegg tyder undersgkelser fra forsurede lokaliteter i Norge pa at starre individer kan ha
starre dgdelighet ved forsuring enn mindre individer (Taugbgl 2005). Dette kan ha en sammen-
heng med at problemene med skalldannelse gker med krepsestarrelsen.

Etter skallskifte har bade yngel og voksen kreps et sterkt behov for raskt & kalsifisere skallet,
dvs. gjare skallet hardt. Dette er viktig for raskere & komme i gang med neeringsopptak samt for
a fa bedre beskyttelse mot fisk og andre fiender som spiser kreps. Kalsifiseringsprosessen kre-
ver opptak av kalsium fra vannet. Denne prosessen er sveert pH-faglsom ved at surt vann blok-
kerer opptaksmekanismen. Forsgk med en amerikansk krepseart viste at kalsiumopptaket ble
betydelig hemmet ved pH lavere enn 5.75 (Malley 1980). For krepseyngel er det pavist at ved
pH 5.6 var opptakshastigheten av kalsium halvert i forhold til ved ngytralt vann (Appelberg &
Odelstrom 1990). Hvis kalsiuminnholdet i vannet er lavt, f.eks. < 2-3 mg Ca/l som er vanlig i
sveert mange norske edelkrepslokaliteter, vil effekten av forsuringen forsterkes.

| forbindelse med forsuringsskader spiller giftvirkninger fra ulike aluminiumsforbindelser (Al) en
vesentlig rolle. Nar det gjelder kreps, er det gjort korttids laboratoriestudier som viste at reaktive
Al-verdier pa mer enn 250 g/l ga okt dgdelighet (Appelberg 1985). Fjeld et al. (1988) paviste
stor dgdelighet hos edelkreps som under oppdrettsforhold gikk i vann med reaktive Al-verdier pa
180 pg/l, med en labil komponent pa 20 ug/l.

Ved forsuring kan predasjon veere en samvirkende faktor. Abbor, som er en av de starste pre-
datorene pa kreps, vil ofte gke i antall i forbindelse med forsuring p.g.a. mindre konkurranse fra
mer forsuringsfalsomme fiskearter som reduseres i antall (Nyberg et al. 1986, Appelberg 1990,
1992). | tillegg vil, som tidligere nevnt, krepsen kunne vaere mykere i skallet og dermed mer
utsatt for predasjon.

2.3.5 Eutrofiering, klimaendringer og fysiske inngrep
@kt tilfarsel av naeringsstoffer (eutrofiering) samt organiske stoffer vil ofte virke negativt pa vann-
kvaliteten for kreps. @kt tilfarsel av neeringsstoffer og hgy partikkeltransport vil kunne fgre til at
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egnet substrat som fastbunn med skjulmuligheter, blir endret til blatbunn bestdende av mudder
og dy. Videre vil nedbrytingen av organisk materiale kunne fgre til redusert oksygeninnhold i
vannet. Redusert siktedyp vil fare til at undervannsvegetasjonen vil avta noe som igjen vil fare
til redusert skjul- og neeringstilgang (Fiskeriverket 1993).

| forbindelse med avrenning fra oppdyrka mark, mudring eller andre inngrep i et vassdrag som
gir gkt erosjon og partikkelinnhold i vannet, kan ogsa skjulesteder sedimenteres og skape et
darligere miljg, noe som farst og fremst gar utover rekrutteringen. | flere tidligere gode edelkreps-
vassdrag i Norge er det sannsynlig at stort partikkel- og slaminnhold i vannet som falge av av-
renning fra dyrka mark, er en hovedarsak til at edelkrepsen forsvant.

| edelkrepsens hovedutbredelsesomrade pa @stlandet er de forventede effektene av klima-
endringer, gkt hgst- og vinternedbar (Vevatne & Westskog 2007). Med vekselvis regn og sngs-
melting pa bar jordbruksmark, og hyppigere flommer og skred som fglge av mer nedbgr, kan
man forvente gkt eutrofiering og nedslamming. Dette vil fgre til feerre leveomrader og generelt
darligere forhold for edelkrepsen.

| forbindelse med inngrep i vassdrag, f.eks. kanalisering, oppmudring eller opprensking, kan et
stort innhold av finfordelt materiale i vannet fare til at gjellene tilstoppes, med gkt dgdelighet som
falge (Niemi 1977, Vey 1977). Videre hevdes det at eggutleggingen kan forstyrres, og allerede
utlagte egg kan dg (Fiskeriverket 1993). Inngrep som kanalisering gdelegger ogsa det fysiske
levemiljget ved at skjulstrukturer som stein, rgtter, etc. og kulper fjernes. Kulpene er trolig sveert
viktige for overlevelse ved liten vannfaring, bade pad sommerstid og under isen om vinteren.

2.3.6 Vassdragsreguleringer

Dybdefordelingen til edelkreps i en innsjg er i stor grad styrt av temperatur (Skurdal et al. 1988).
| hovedsak utnytter edelkreps strandsonen. Ved vannstandssenkning, f. eks i forbindelse med
vannstandsregulering, vil disse omradene tgrrlegges. Krepsen ma da forlate sine skjulesteder
og blir dermed mer utsatt for predasjon (Hamrin 1987). Dette gjelder saerlig den mindre krepsen,
og i enkelte regulerte innsjger synes rekrutteringen veere darlig (Johnsen 2010, Johnsen 2013).
I tillegg til de direkte effektene pa edelkreps, vil vannstandsreguleringer generelt gir gkt erosjon
i strandsonen (reguleringssonen) med negative effekter pa plante- og dyrelivet som er knyttet til
denne sonen.

Ved vannstandssenkninger kan kreps ogsa bli innestengt pa tarre omrader. Senkninger etter at
hunner med rogn har sgkt seg opp mot de grunneste partiene pa varen og forsommeren for a fa
hayest mulig temperatur til rognutviklingen, kan gi gkt dgdelighet bade pa mordyr og rogn.

| en stgrre undersgkelse i en svensk elv ble det funnet at effekten av vannkraftutbygging var stor
pa edelkreps hvis vannfaringen ble kraftig redusert (minstevannstrekning). De negative effek-
tene av reguleringen var imidlertid ikke like synlige hvis vannfgringen var pa samme niva som
for utbygging (Zimmerman & Palo 2010). Effekter av den endrede praksisen de senere ar med
hyppige endringer i vannstand (effektkjaring) gjennom dagnet er lite undersgkt, men har ogsa
hgyst sannsynlig negative effekter pa kreps.

Veldig mange av de norske edelkrepsbestandene finnes i regulerte vassdrag. Av beregninger
pa avkastning (uttak av edelkreps) tas over 50 % av edelkreps i regulerte vassdrag (data fra
Johnsen et al. 2009b). Ved revidering av konsesjonsvilkar, eller ved ny vannkraftutbygging er
det derfor viktig at hensynet til edelkreps ivaretas.
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2.3.7 Andre sykdommer

De dramatiske effektene av krepsepest pa europeiske ferskvannskrepsarter har medfgrt stort
fokus pa denne sykdommen. Andre sykdomsgrupper (spesielt virus) har fatt tilsvarende lite opp-
merksomhet (Edgerton et al. 2004). Under er de mest kjente arsakene til andre typer krepsesyk-
dommer enn krepsepest satt opp (se ogsa Souty-Grosset et al. 2006).

2.3.7.1 Saprolegniainfeksjoner

Saprolegnia er eggsporesopp som hgrer til samme familie (Saprolegniaceae) som krepsepest
(A. astaci). Den mest kjente arten er S. parasitica som er patogen pa ferskvannsfisk og fisk med
ferskvannsstadier (f.eks. laks og @rret). Denne arten kan forarsake dadelighet hos ferskvanns-
kreps, og kan infisere via skadete omrader i krepsens skall. Saprolegniose pa krepseegg er ogsa
rapportert, og kan skape problemer og tap bl.a. i kultiveringsanlegg (Souty-Grosset et al. 2006).

2.3.7.2 Porselensyke

Porselensyke forarsakes av Thelohania contejeani, som tilhagrer organismegruppen mikrospo-
ridier. Den har ovale, kitinholdige sporer som mest sannsynlig infiserer via fordgyelsestrakten.
Arten infiserer muskler og andre indre organer hos edelkreps og andre krepsearter. Kraftig infi-
sert muskelvev som inneholder store mengder med tettpakkede, modne sporer av T. contejeani
far en hvitaktig farge som synes gjennom tynne deler av skallet, derav navnet porselensyke.
Sykdommen er kronisk og kan fgre til gkt dadelighet etter noen maneder eller ar. Problemet er
stgrst i oppdretts- og kultiveringsanlegg (Souty-Grosset et al. 2006). Porselenssyke finnes na-
turlig i de aller fleste edelkrepsbestander, men ser ikke ut til & utgjere noe stort problem (Taugbgl
& Skurdal, 1996).

2.3.7.3 Psorospermium haeckeli

Psorospermium haeckeli er en vanlig parasitt pa edelkreps, og hgrer til en organismegruppe av
akvatiske protister som kalles Mezomycetozoa. Det vanligste stadiet sees som eggformede hvi-
lesporer, som oftest i bindevev hos kreps. Det er publisert motstridende opplysninger om pato-
geniteten, og den reelle betydningen av P. haeckeli for edelkreps er ikke utredet (Souty-Grosset
et al. 2006). | Norge utgjar ikke P. haeckeli et problem i naturlige bestander av edelkreps.

2.3.74 Virus

Av de seks virusgruppene som er rapportert & kunne infisere ferskvannskreps (Souty-Grosset et
al. 2006) er Nima-virus (intranukleaere bacilliforme virus) inkludert "white spot syndrome virus =
WSSV” de viktigste. WSSV eller "hvitflekksykdom” har katastrofale fglger for reker og har skapt
store gkonomiske tap verden over. Flere arter av ferskvannskreps inkludert edelkreps er vist &
veere mottakelige for WSSV, og dgdeligheten kan n& 100 % ved haye vanntemperaturer. WSSV
replikerer ikke ved temperaturer under 12 grader, men overlever lenge ved lave temperaturer og
i frossen tilstand (f.eks. i frosne reker og kreps). Kreps kan veere baerere av viruset i lengre
perioder nar vanntemperaturene er lave. Ved vanlige sommertemperaturer behgver heller ikke
viruset bli et problem. En ekstra varm sommer kan imidlertid utlgse virusoppblomstring og stor
krepsedgdelighet (Souty-Grosset et al. 2006). WSSV er et gkende problem i Europa, og er ka-
tegorisert som en liste 2 (ikke-eksotisk sykdom) sykdom i Norge og EU. Det er spekulert i om
dette kan vaere en av arsakene til at signalkrepsbestandene i bl.a. Sverige avtar (se Souty-Gros-
set et al. 2006). WSSV har ikke veert pavist i Norge, men gkt forekomst i Europa innebzerer ogsa
en gkt trussel mot norsk edelkreps som ma tas alvorlig. Importerte, frosne reker og kreps kan
inneholde WSSV og andre virus som taler nedfrysing. Utilsiktet smitteoverfaring kan skje dersom
importerte skalldyr eller avfall fra disse kommer i kontakt med vann pa naturlige krepselokaliteter,
for eksempel om de benyttes om ate.

| 2016 gjennomfarte Vitenskapskomiteen for mattrygghet (VKM) pa oppdrag fra Miljgdirektoratet
og Mattilsynet en vurdering av risiko for smitte og for uheldige falger for biologisk mangfold ved
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import og oppdrett av australsk radklokreps (Cherax quadricarinatus). VKM anser at det er hgy
risiko for at radklokreps har med seg smittestoff som forarsaker hvitflekksykdom (VKM 2016).
Mens dette vil gjgre det vanskelig a fa tillatelse til import av radklokreps for oppdrettsformal, er
det bekymringsfullt at radklokreps tolkes som lovlig & importere for akvarieformal
(http://www.nzb.no/fremmed-arter/fa2/) pa grunn av et unntak i Naturmangfoldloven (FOR-2015-
06-19-716) som apner for innfarsel av fremmede ferskvannsorganismer som kun kan leve ved
temperaturer over 5 °C, og som utelukkende skal holdes for prydformal i innendars akvarier som
er innrettet slik at organismer ikke kan slippe ut. Utilsiktet smitteoverfgring vil kunne skje hvis
redklokreps importert for akvarieformal settes ut i naturen i en periode av aret som er varm nok
til & tillate smitteoverfgring mellom ra@dklokreps og norske krepsdyr
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3 Overvaking av edelkreps

3.1 Edelkreps - nytteverdien av overvaking

Overvakingsprogrammets overordnede mal er & falge tilstanden til et utvalg av de viktigste
norske edelkrepsebestandene slik at stgrre endringer i bestandsstatus kan avdekkes. Kunnska-
pen skal gi grunnlag for a iverksette tiltak, bade i forhold til & bevare og styrke krepsebestandene
og for & sikre en beerekraftig hgsting. Resultatene fra overvakingen vil ogsa legge til rette for at
andre nasjonale/regionale prosjekter med annen finansiering kan bygge videre pa og dra nytte
av dataene.

Det er flere grunner til at overvaking av edelkreps ogsa bar prioriteres i arene som kommer.
Dette skyldes bade samfunnsgkonomiske, gkologiske og bevaringsbiologiske aspekter.

Samfunnsgkonomiske aspekter

Edelkreps er ansett som en delikatesse, og fiske etter edelkreps har lange og sterke tradisjoner
i Norge. Frem til 1970-tallet ble det meste av fangsten (opp mot 30 tonn) eksportert til Sverige,
men i dag konsumeres det meste av krepsefangsten innenlands. Krepsens utbredelsesomrade
er hovedsakelig konsentrert til de sgrgstlige deler av landet. Johnsen et al. (2009), beregnet arlig
avkastning av kreps i Norge til & ligge mellom 8-13 tonn. De anslo ogsa at den totale lokale
omsetningen (inkl. ringvirkninger) av edelkreps kunne ligge opp mot 8 millioner arlig. Trolig er
verdien hgyere enn dette i dag, da farstehandsverdien og avkastningen av edelkreps trolig ligger
noe hgyere enn i 2009. Ingen annen ferskvannsart i Norge som oppnar tilsvarende priser per
kilo (farstehandsverdi 400-500 kr/kg). Johnsen et al. (2009), papekte ogsa at det er behov for
ytterligere undersgkelser om den totale gkonomiske verdien av edelkrepsen i Norge skal kunne
fastslas, og at «ikke bruksverdiene» (bevaringsverdien) trolig var langt starre enn de lokalgko-
nomiske verdiene.

@kologiske aspekter

Ferskvannskreps er ogsa viktig i gkologisk sammenheng. Krepsen bidrar til & “vedlikeholde” et
vassdrag ved & omsette store mengder dadt organisk materiale (Hessen et al. 1993). Dette ville
ellers i starre grad hopet seg opp og paskyndet gjengroingstakten. Krepsen kan ogsa beite ned
og kontrollere vegetasjonen, spesielt i mindre vann og dammer. Det finnes mange eksempler pa
at dammer har grodd raskt igjen etter at krepsebestanden forsvant. Krepsen er sarbar for de
fleste typer forurensning, og dersom kreps finnes i et vann er det en god indikasjon pa at vannets
“helsetilstand” er tilfredsstillende.

Bevaringshiologiske aspekter

Fangster av edelkreps (den mest ettertraktede av de europeiske ferskvannskrepsartene) har blitt
redusert med om lag 90 % sammenlignet med tidligere tiders fangster (Westman et al. 1990).
Hovedarsaken til at dette tradisjonsrike fisket har gatt sa tilbake er krepsepest og introduksjon
av fremmede krepsepestbaerende arter som signalkreps. | henhold til konvensjonen om biologisk
mangfold skal overvaking prioriteres for truede, sarbare, sjeldne og utnyttbare arter. Denne kon-
vensjonen forplikter Norge til & overvake radlistearter, saerlig hvis arten er truet internasjonalt.
Irland/Nord-Irland og Andorra er de eneste europeiske landene som i dag kun har forekomst av
sine egne, opprinnelige arter. Norge er ogsa i en saerstilling i og med at signalkreps fortsatt har
en meget begrenset utbredelse. Disse landene har derfor et spesielt ansvar for a ta vare pa
eksisterende bestander av opprinnelig ferskvannskreps. | den forbindelse er det viktig & over-
vake, reetablere og styrke eksisterende bestander (Taugbgl & Skurdal 1999).
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3.2 Overvaking av edelkreps

DN utarbeidet i 1998 en nasjonal plan for overvaking av biologisk mangfold (DN 1998) og initierte
et nasjonalt overvakingsprogram for edelkreps. Et forslag til overvakingsprogram med 27 over-
vakingslokaliteter ble skissert i notat av 14.2.2001. Det skulle prioriteres 5 lokaliteter arlig, med
en rullering hvert 5. &r. Overvakingsprogrammet startet opp i 2001. Programmets overordnede
mal er & overvake tilstanden til et utvalg av de viktigste norske edelkrepsbestandene slik at stagrre
endringer i bestandsstatus kan avdekkes. Bestandene/lokalitetene som overvakes utgjar et re-
presentativt utvalg med hensyn pa pavirkninger fra ulike miljgfaktorer, geografisk plassering og
beskatningstrykk. Overvakingen baserer seg pa et fast nett av pragvefiskestasjoner der det inn-
hentes relative estimater pa bestandstetthet ved bruk av teiner og dykking (K/TN=ant. kreps per
teinenatt; K/TD= ant. kreps fanget per time dykk). For neermere beskrivelse av overvakingsloka-
litetene og overvakingsmetodikk, se Johnsen (2013). Fra og med 2016, er det av gkonomiske
hensyn ikke gjennomfart dykkeundersgkelser.

Da overvakingsprogrammet ble igangsatt, var det seerlig interesse knyttet til overvaking av de
vassdragene der krepsebestandene ble forsgkt reetablert etter at de ble utryddet eller redusert
av krepsepest eller forsuring. Glomma- og Haldenvassdraget ble imidlertid p& ny rammet av
krepsepest (henholdsvis 2002-2003 og 2005), og edelkrepsebestanden i 7 av overvakingsloka-
litetene ble igjen utryddet. | Haldenvassdraget nedstrems @rje har det etablert seg en bestand
av krepsepestbaerende signalkreps, og edelkrepsbestandene pa denne strekningen er tapt (kan
ikke reetableres). Den reetablerte edelkrepsbestanden i Radnessjgen (i Haldenvassdraget opp-
strams Jrje sluser) utviklet seg bra frem til 2014, og i deler av innsjgen kunne bestanden karak-
teriseres som god. Under overvakingsfisket i 2014 ble det imidlertid oppdaget krepsepestbae-
rende signalkreps ogsa i Rgdnessjgen. Krepsepesten spredde seg gjennom Rgdnessjgen ut-
over hgsten, og et omfattende pravefiske i 2015 gav ingen edelkreps. Dermed gikk enda en
bestand tapt. Bestanden av edelkreps i Buda (Eidskog kommune, Hedmark) ble innlemmet i
overvakingsprogrammet fra og med 2009. Denne bestanden ble rammet av krepsepest somme-
ren 2010. Da Mossevassdraget nedstrams Vag ble rammet av krepsepest i 2016 gikk ogsa be-
standen i Hobglelva tapt. Dermed er edelkrepsbestanden i totalt 10 overvakingslokaliteter slatt
ut som falge av krepsepest (Johnsen 2013, Johnsen 2017 under arbeid). Da antall overvakings-
lokaliteter er kraftig redusert, er det naturlig a revidere overvakingsprogrammet for edelkreps.
Med tanke pa de hyppige utbruddene av krepsepest og stadige funnene av signalkreps, vil det
na veere aktuelt & overvake edelkreps i omrader med risiko for & bli rammet av krepsepest for
raskt & kunne iverksette mulige tiltak. | tillegg til & se p& nye lokaliteter, er det ogsa naturlig &
bruke mulighetene som ligger i & kombinere klassiske bestandsundersgkelser, med vannbasert
overvaking av eDNA fra edelkreps og dens starste trusler (se kap. 3.4). Under presentes en
oversikt over eksisterende, utdadde og forslag til nye overvakingslokaliteter (tabell 2).

De nye lokalitetene er i all hovedsak knyttet til risikosoner med tanke pa krepsepestsmitte. |
Mjermavassdraget foreslas det a ta vannpraver oppstrems Lundsfoss, for & kontrollere for tilste-
deveerelse av edelkreps i vassdraget. Det samme gjelder for lokaliteten oppstrams Fosser dam
(nedstregms Bjarkelangen og Botnersjgen).

| Vagvannet (Enebakk) foreslaes det & gjennomfgre en «klassisk» overvaking med teiner. Dette
da personellet som gjennomfgrer overvakingen blir synlige blant folk, og lokalbefolkningen vil
kunne bevisstgjares i forhold til & ta vare pa edelkrepsbestanden. Det foreslades ogsa & ta vann-
praver (eDNA) i Tangenelva i risikosonen oppstrgms demningene (jmf. program for overvaking
av krepsepest, kap. 3.3).

| Vrangselva foreslaes det a ta vannprgver (eDNA) i nedre deler av Strengelsrudaa (utlgpet av
Sigernessjaen) for & kontrollere for tilstedeveerelsen av edelkreps i risikosonen ovenfor Lierdam-
men. Det kan vaere aktuelt & vurdere flere stasjoner nedover i Vrangselva, men dette bgr vurde-
res etter kartleggingen av edelkrepsforekomst som skal gjennomfgres av Utmarksavdelingen i
@stfold og Akershus i 2017.
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| Billa foreslaes det a ta vannpraver (eDNA) og gjennomfare et el-fiske i utlapet av S. Billingen.
Elektrofiske ble gjennomfgrt i denne lokaliteten gjennom et annet prosjekt i 2015, og det ble
funnet brukbart med edelkreps. Elfiske og vannprgvetaking bar kunne gi en god pekepinn pa
hvorvidt krepsepest har spredt seg oppstrgms i vassdraget fra svensk side.

I Nitelva har det tidligere veert problemer med kloakkutslipp og edelkrepsbestanden har veert
negativt pavirket. Kommunen (Nittedal) har bedret avigpsrensingen, og det er muligheter for &
se om bestanden utvikler seg positivt som en respons pa dette. Utmarksavdelingen i @stfold og
Akershus har fgrdata fra egnet prgvefiskestasjon.
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Tabell 2. Oversikt over overvakingslokaliteter for edelkreps som fortsatt eksisterer, er slatt ut av
krepsepest (utdgdd) og forslag til nye lokaliteter. Neermere beskrivelse av eksisterende overva-
kingslokaliteter finnes i Johnsen (2013). Fylke: A=Akershus, @=@stfold, B=Buskerud, H=Hed-
mark, O=Oppland, T=Telemark. Type: I=innsjg, R=rennende vann. Metode: T=teinefiske,

E=Elektrofiske, F=fangstregistreringer og eDNA.

Lokalitet Type Metode Merknad
Fylke | | [R| T | E | F |eDNA
Eksisterende lokaliteter
Setten A X X
Bgrtervann A X X
@gderen Aog@d | x X Risikosone (krepespest)
Lyseren Aog@ | x X Risikosone (krepespest)
Steinsfjorden B X X X
Krgderen B X X
Sharumselva B X | X
Sperillen B X X
Sgndre @yungen m/utlgp H X X| X
Svartelva H X | X
Digeren m/utlgp H X X| X Kritisk forsuret
Rokosjgen H X X
Neera H X X Etableringsfase
Harasjgen H X X X
Harestuvannet o X X
Gjerdingen o X X
Einavann o X X X
Bergsvannet (Eidsfoss)* T X Utgar
Utdgdde bestander
Byeren A X Pestrammet
Glomma v/Kongsv. H X Pestrammet
Glomma v/Skarnes H X Pestrammet
Vingersjgen H X Pestrammet
Aremarksjgen 1% X Pest/signalkreps
Femsjgen 1% X Pestrammet
Hobglelva 1% X Pestrammet
Radenessjgen ] X Pest/signalkreps
Drieelva 2] X Pestrammet
Buda H Pestrammet
Nye lokaliteter
Mjerma (over Lundsfoss) A X X Risikosone (krepespest)
Fosser dam (overside) A X X Risikosone (krepespest)
Vagvannet A X X Risikosone (krepespest)
Tangenelva A X Risikosone (krepespest)
Billa H X X Risikosone (krepespest)
Utlgp S. Billingen H X X Risikosone (krepespest)
Sigernessjgen (utlap) H X X Risikosone (krepespest)
Nitelva A X X Kloakkrensing
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3.3 Overvaking av krepsepest

Overvaking av krepsepest har blitt gjennomfart i regi av Mattilsynet siden i varierende intensitet
siden sykdommen rammet i 1971, og regelmessig siden utbruddene i Glomma og Haldenvass-
draget sent pa 1980-tallet. Frem til 2015 ble overvaking av krepsepest pa oppdrag fra Mattilsynet
utfgrt av Utmarksavdelingen Akershus og @stfold (A@O) ved hjelp av burforsgk med levende
eldekreps. Ved mistenkelig dadelighet ble dad kreps sendt til Veterinaerinstituttet for krepsepest-
analyse, og pa denne maten ble det avslgrt om det var aktiv smitte i overvakte lokalitet. Ved
positiv pavisning ble resultatene umiddelbart meldt Mattilsynet.

Tifotkreps er omfattet av dyrevelferdsloven (LOV-2009-06-19-97), og bruk av levende dyr for
sykdomsovervaking bgr reduseres dersom det foreligger alternative metoder. Veterineerinstitut-
tet har utviklet effektive verktgy for smittesporing i vann, eller pavisning av miljg-DNA/eDNA av
krepsepest i vann (Strand et al. 2011, 2012), og metoden er testet og funnet sensitiv ogsa i store
ferskvannssystemer (Strand et al. 2014, Strand et al. 2017) hvor det i prinsippet er mulig & pavise
ned til én A. astaci spore i en vannprgve.

Fra og med 2016 overtok Veterinzerinstituttet ansvaret for overvakningsprogrammet for krepse-
pest pa oppdrag fra Mattilsynet. De to farste arene av programmet samkjgres og kostnadsdeles
programmet med det pagaende forskningsprosjektet TARGET (Targeted strategies for safeguar-
ding the Noble crayfish against alien & emerging threats, NFR- 243907). | 2016 har programmet
benyttet en kombinasjon av eDNA overvakning og burforsgk overvakning (Vralstad et al. 2017),
mens for 2017 vil kun eDNA overvakning benyttes.

For en oversikt over overvakte lokaliteter i 2016 henvises det til den snart publiserte krepsepest-
overvakningsrapporten (Vralstad et al. 2017) som blir tilgjengeliggjort pa http://www.ve-
tinst.no/overvaking/krepsepest. | overvakningsprogrammet for 2017 har Veterinzerinstituttet av-
talt lokaliteter for overvakning som angitt i tabell 3. Som det framgar er det ikke endelig avklart
om noen godt kjente lokaliteter hvor krepsepestsituasjonen er relativt godt kjent og stabil utgar
eller vil prioriteres.
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Tabell 3. Oversikt over planlagte overvakingsstasjoner for krepsepest i 2017.

Lokalitet

Vassdrag/Kommune

Status

Totalt antall vannprgver
(provepunkt x prgver x
besgk per ar)

Haldenvassdraget

Totalt 56 vannprgver

Aremarksjgen HV/Marker, @ Kontrollsone, signalkreps? Utgar?
dymarksjgen HV/Marker, @ Kontrollsone, tett bestand signal Utgar?
Rgdenessjgen HV/Marker, @ Kontrollsone, tynn bestand signal 8(2x2x2)
Hglandselva HV/ Aurskog-Hgland, A Kontrollsone, utbrudd i vente? 8(2x2x2)
Fossersjgen HV/ Aurskog-Hgland, A Kontrollsone, utbrudd i vente? 4(1x2x2)
Fosserdam overside HV/Aurskog-Hgland, A Risikosone 4(1x2x2)
Bjgrkelangen HV/Aurskog-Hgland, A Risikosone 8(2x2x2)
Lierelva HV/Aurskog-Hgland, A Risikosone 4(1x2x2)
Lundsfoss HV, Aurskog-Hgland, A Risikosone 4(1x2x2)
Dalstorpsfoss HV, Aurskog-Hgland, A Risikosone 4(1x2x2)
Hemnessjgen* Sja, Aurskog-Hgland, A Risikosone 8(2x2x2)
Glommavassdraget Totalt 16 vannprgver
Storsjgen GV/Nord & Sgr Odal, H  Bekjempelsessone, signalkreps?? Utgar?
Oppstadaa GV/Sgr-Odal, H Bekjempelsessone 8(2x2x2)
Vingersnoret GV/ Sgr-Odal, H Bekjempelsessone 4(2x2x2)
Vingersjgen GV/ Sgr-Odal, H Bekjempelsessone 4(2x2x2)
Eidskog Totalt 20 vannprgver
Buaa Eidskog, H Bekjempelsessone. Friskmelding? 8(2x2x2)

Billa Eidskog, H Soneavklaring, friskmelding? 4(1x2x2)
Vrangselva Eidskog, H Soneavklaring friskmelding? 16 (4 x2x2)
|Mossevassd raget Totalt 28 vannprgver
Hobglelva MV/Enebakk, & Bekjempelsessone 4(1x2x2)
Mjeer MV/Enebakk, & Bekjempelsessone 4(1x2x2)
Tangenelva MV/Enebakk, & Bekjempelsessone 4(1x2x2)
Tangenelva MV/Enebakk, & Risikosone, oppstrams 2xdemning 8(1x2x2)
Vag-omradet MV/Enebakk, @ Risikosone 8(1x2x2)
SUM 124

IHV = Haldenvassdraget, vassdragssystem, GV = Glommavassdraget, vassdragssystem, MV =
Mossevassdraget, vassdragssystem. @ = @stfold, A = Akershus, H = Hedmark

3.4 Samordnede overvakingsprogrammer for edelkreps og
krepsepest?

Parallelt med eDNA overvakning av krepsepest er det i 2016 ogsa kjgrt eDNA analyser for edel-
kreps og signalkreps i alle undersgkte prgver som en del av forskningsutviklingen i TARGET-
prosjektet. En malsetning med dette var & evaluere om det er hensiktsmessig & samkjare deler
av krepsepest og edelkrepsovervakningen, der lokaliteter overlapper. Resultatene fra overvak-
ningsprammet viser at eDNA fra signalkreps og edelkreps ble pavist pa forventede lokaliteter.
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Dermed gir resultatene bade ekstra verifisering av habitatstatus, i tillegg til et gyeblikksbilde av
spredningssituasjonen med hensyn pa signalkreps og krepsepest.

Internasjonalt promoteres eDNA overvakning som en miljgvennlig, dyrevelferdsfremmende og
kostnadseffektiv overvakningsteknologi som er i ferd med & revolusjonere flerartsovervakningen,
spesielt i akvatiske gkosystemer, hvor eDNA fra mange uavhengige arter kan pavises parallelt
fra samme vannprgve. Det er imidlertid en god del forskning og utvikling som gjenstar far vi vet
om eDNA analyser ogsa gir meningsfulle kvantitative resultater.

Forskningsprosjektet TARGET, ledet av Veterinaerinstituttet og med NINA som prosjektpartner,
har som mal & utvikle kostnadseffektive og miljgvennlige overvakingsverktay og kontrollstrate-
gier for bedre vern av edelkreps. Det inkluderer bl.a. & utvikle raske eDNA overvakningsverktay
som kan gi bestandsestimater for edelkreps og parallelt varsle om invasjon av signalkreps eller
oppblomstring av krepsepest. Et delmal for & oppna dette er & synkronisere og optimalisere felt-
arbeid og innsamlingsprosedyrer pa tvers av institutter og brukergrupper, og i samarbeid med
pagaende overvakningsprogrammer. Frem til 2017 har det veert separate overvakingsprogram
for edelkreps og krepsepest, selv om Veterineerinstituttet og NINA har samarbeidet om utfarel-
sen giennom TARGET prosjektet. Da krepsepest og krepsepestbaerende signalkreps er vurdert
a veere den desidert starste trusselen for edelkreps er det na et gnske om & se pa muligheten
for mer formelt samordnede overvakingsprogrammer, alternativt et felles overvakningsprogram.
Dette vil fare til et tettere samarbeid mellom institusjoner som jobber med ulike problemstillinger
knyttet til edelkreps, og vil fare til at relevant kunnskap for bevaring av edelkreps blir samlet i en
overvakingsrapport. Dette vil ogsa kunne gi noen synergier i forhold til planlegging og gjennom-
faring av feltarbeid

Pa bakgrunn av dette, og giennom mange ars godt samarbeid mellom NINA, Veterinaerinstituttet
og andre relevante aktgrer, som alle er representert i Arbeidsgruppa for ferskvannskreps, er det
anskelig & diskutere en samkjgring av overvakningsprogrammene for krepsepest og edelkreps.
Dette kan i seerdeleshet involvere felles feltarbeid og parallelle eDNA analyser av edelkreps,
som begge er kostnadskrevende prosesser. Det foreslaes a opprettholde bestandsundersgkel-
sene for edelkreps i de gjenveerende edelkrepslokalitetene etter eksisterende metodikk (gitt i
Johnsen 2010, 2013 og Johnsen 2017 under arbeid) og sammenligne med eDNA resultater, da
det gjenstar utvikling og optimalisering fer vi vet om eDNA ogsa gir fornuftige simuleringer av
bestandsestimater.

Med samkjgring av aktiviteter i felt og molekyleer analyse kan kostnadsbyrden deles mellom
oppdragsgiverne (MT og MD), noe som vil muliggjere totalt starre overvakningsareal for begge
programmer. Figur 6, skisserer hvordan en slik samordning kan organiseres. Forslaget er over-
ordnet, og detaljer for eventuell samordning ma drgftes mellom alle involverte parter.
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Figur 6. Foreslatt samkjaring av
overvakningsprogrammer for krep-
sepest og edelkreps. Der program-
menes lokaliteter overlapper vil det
veere mulig & samkjgre feltarbeid for
filtrering av vannprgver for eDNA
analyse og teinefiske/el-fiske. eDNA
fra vannprgvene isoleres, og kun en-
depunktsanalysene for de tre ulike
artene er ikke felles. Dermed kan
kostnader deles ved flere arbeids-
krevende prosesser. Rapport kan
skrives felles eller separat avhengig
av oppdragsgivernes gnsker. Koor-
dinering av aktiviteten fordeles mel-
lom NINA og Veterinaerinstituttet,
som det allerede gjgres i dag gjen-
nom forskningssamarbeid.

Overvakingsprogrammet for krepsepest i 2017 er allerede pa planlagt og kontraktsfestet mellom
Mattilsynet og Veterinaerinstituttet. Det kan imidlertid fremdeles planlegges en samhandling mel-
lom de to programmene, som ogsa vil kunne teste ut konseptet for en mer helhetlig samordning
i 2018. 1 2018 er TARGET-prosjektet ikke lenger aktivt for felles aktiviteter i felt, derfor er sam-
ordning gnskelig a fa pa plass innen 2018.

For edelkreps er det i kapittel 3.2, skissert et revidert overvakingsprogram basert pa det eksis-
terende overvakingsprogrammet av 2001. Nye lokaliteter er ogsa foreslatt, hvor vannpravetaking
(eDNA) inngar som en del av metodikken. Et endelig program (inkludert rullering) vil fastsettes i
samarbeid med miljgdirektoratet og arbeidsgruppa for ferskvannskreps. Programmet er imidler-
tid tenkt & ligge pa omtrent samme kostnadsniva som tidligere.
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